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‘A CORURA 28 ENE, 2010

SENTENCIA: 01346/2009

Procedimiento Ordinario N° 4120/2008

LUIS ANGEL PAINCEIRA CORTIZO
PROCURADOR NE 105 TRIBUNALES
Cr. Division Azul | Enlresuelo 7
; Teif., 881141752 Fax 981141746
Aﬁ@;ﬁgﬁm{ 15005 LA CORUNA

P

r{;ﬁ@i&lf&tlcz.a de Galicia ha
] k- ’j"';}"ﬂﬁ#

ILMOS. SRS.
D. J’OSE ANTONIO MENDEZ

En la 01u
de dos mil nueve.

En el rec
4120/08 pende de

Cons

D.

Cuesta, ‘den: £

Conselleria de Vivendﬁ?, A T 5da y dirigida por el
Letrado de la Xunta de kg '_ :”';;'I‘ cuantia del recursc es
indetermiinada. ) ) : {

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Admitide a tramite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se practicaron las diligencias oportunas
y se mandd gue por la parte recurrente se dedujese demanda, lo que
realizé a medio de escrito en el gue, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho pertinentes, =0licitd que se dictase
sentencia estimando integramente el recurso interpuesto.

SEGUNDO : Conferido trasglado de ila demanda a la
Administracién demandada para contestacién, ge presentd escrito de
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oposicidén con los hechos ¥y fundamentos de derecho dque estimd
procedentes, y se suplicé que se dictase gsentencia desestimando el

recurso.

TERCERO: No interesado el recibimiento del pleito a prueba,
una vez cumplimentado el tramite de conclusiones se declard
terminado el debate escrito y se sefialé para votacidén y fallo el dia
17-12-09.

CUARTO: En la sustanciacién del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

,presen;eﬂﬂreCurso contencioso-

PRIMERO: Es,4ob] e
,defaprobac1on de las dreas de

admlnlstratlvo la Orden de

de las cbras de
religioso, residencial,

SEGUNDO: En la'ix
1mpugnada es nula poriha
elaboracidn, en concreto fopme' precep- vo de la Secretaria
General o Secretarla‘Genera : nlca?i a'preceptlva audiencia a los
econoc¢idos por la Ley, como
"_.;Consejos, entre ellos el
;ngconteﬁido, porgque infringe
julaciénrdel ejercicio de las
36 de la Constitucidn, y
_esglegales reguladoras de
osﬁialngenleros técnicos
,.referldos defectos de
amerite, no aparece en el
retarla Xeral el informe

son los Ceolegios g
recurrente, y, por loy que se-
el principio de resej
profesiones, estable:
porgque su anexo II
las atribuciones
industriales. Sobre
procedimiento hay que
expediente que se haya
gue eXxige el articul E!
proyectos de disposic _
normativo. Este preceptoi se reflere a la _
la Conselleria respectlva,,pero en:la Coniselleria de Vivenda e Solo,
de acuerdo con lo establecido, .en, el Decreto 505/2005, es la
Secretaria Xeral la que asume las funciones de la Secretaria Xeral
Técnica, que no existe. La Administracidén alega en su contestacién a
la demanda que fue dicha Secretaria Xeral quien elabor6é la propuesta
de Orden, con lo que parece dar a entender que esta circunstancia
hacia superfluo su informe. Sin embargo, en el 7ltimo pirrafo del
preambulo de la Orden se hace referencia a que su propuesta fue de
la Direccién Xeral de Fomento e Calidade da Vivenda con base en el
articulo 5 del Decreto 505/2005, de 22 de septiembre, que atribuye a
dicha Direccidén Xeral en =su apartadoe j)} la acreditacién de las
entidades de control de calidad y de laboratorios de calidad en
materia de edificacién, y en la parte inferior de las hojas del
proyecto de Orden figura su nombre, por lo que no puede aceptarse lo
alegado por la Administracién sobre la intervencién de la Secretaria
Xeral. Con anterioridad también alega la Administracién que 1la
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omisién procedimental tieme que ser total y absoluta, es decir, que
tiene que prescindirse radicalmente del procedimiento en si, bien
por ausencia de trédmite bien por geguirse otro distinto, para que
pueda hablarse de nulidad, y que si lo que existen son algunas
irreqularidades s6lo se produce anulabilidad si se traducen en la
indefensidén del interesado.

TERCERO: Hs cierto que la Jurisprudencia, tras reconocer la
existencia de una doctrina de signo rigurosamente formalista
respecto de la omisién del tramite del informe de la Secretaria
General Técnica, ha establecido excepciones en casos concretos que
salvan la inexcusabilidad del requisito (SSTS 25-5-04 y las que en

.ella se citan). Ello es asi cuando el fin del requisito se estima

satisfecho por otros mecanismos informativos y de control, o cuando
se trate de disposiciones 1nterpretat1vas o gue reproduzcan nOrmas
anteriores con simples var1ac1ones”po gustanciales. Pero ninguna de
egtas circunstancias concurre en’kl_presente caso. En cuanto a la
ltima, el Decreto 1 hada zydice sobre las concretas
titulaciones profesionaiesaique,.(K en, Y i~los técnicos de las
entidades de controlpﬁpor LQ« Y g

‘ ,ncumplen las exigencias
_)Jﬁdel Decreto 159/07, y el

articulos 11, 12 a 14 y“..n”
del articulo 6, apartados-
segundo cons idera que no: "i—

tanto no existe un : i 3 $2 _
de la Orden, conceptog:ia lob gue,, junt e ge refiere
el articulo 6.1 del

acion de la disposicidn.

T wap

ticulo 7 del Decreto
i6n séleo tiene que
hia naturaleza de 1la
sten rse que la decigidn al

seguirse cuando, a
disposicidn lo aconseje
respecto es puramente: -dis
del criterio del Consel

compartida. En primer™ 1t
precepto dice que podran exj ; @
anteriores las Ordenes que™ .gsean#sobre materia de estructura
organica, régimen de personal o procedimiento, pero por razones de
urgencia y mediante acuerdo motivado del Conselleiro. En segundo
término, el articulo 105.a) de la Constitucién dice que la Ley
regulard “La audiencia de los ciudadanos, direéctamente o a través de
las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracién de lag disposiciones administrativas
que les afecten”. El articulo 7 del citado Decreto reproduce 1lo
establecido en el articulo 130 de 1la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958, actualmente sustituido por el articulo 24 de
la Ley 50/1997. Interpretando este precepto la STS de 8-5-09
reafirma lo dicho en la de 10-10-05 en los siguientes términos: “En
cuanto al alcance de tal previsidén legal, esta Sala ha declarado en
lag sentencias de 11 de mayo, 21 y 22 de junio de 2004 acogiendo la
doctrina expresada en las precedentes sentencias de 22 de enero de
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1998, 13 de noviembre de 2000, 24 de octubre de 2001 y 23 y 26 de
septiembre de 2003, que el trdmite de audiencia ha de calificarse
como participacién funcional en la elaboracidén de disposiciones de
cardcter general "preceptivamente impuesta” y gue "requiere en el
6érgano gque 1nstruye una actividad configurada técnicamente como
carga, concretada en la llamada de las organizaciones y asociaciones
que necegariamente deben ser convocadas pues, en otro caso, el
procedimiento podria gquedar viciado o incluso la disposicién
resultante podria estar incursa en nulidad?, debiendo distinguir gque
la audiencia es preceptiva para Asociaciones gue no sean de cardcter
voluntario, pero no cuando se trata, de asociaciones voluntarias de
naturaleza privada, qué, aunque egtén reconocidas por la Ley, no
ostentan ‘'por Ley" la representacién a que aguel precepto se
refiere, pues es este criterio el gque traduce con mayor fidelidad el
ambito subjetivo de aguel precepte. (..) Por otro lado, del referido
articule 24.1 de la Ley del Gobierno antes citada, se infiere, que
las consultas gue no sean precept & se solicitardn si "se estiman
convenientes" dejando ,po: tant@ -c1erta dlscrec1ona11dad a la

PG ; como también tenemos
uede*’transfbrmarse en una
'reg%gmentarla gue haga a
fggna potestad que
bierno (8. 21-6-2004 )~
Constitucién de que se
ne su reconocimiento, lo

dispuesto en el Decreto 111
que se desprende de i
lo menos, toda restricci
motivada; motivacidén'qie ;: :

la aceptacién de lo [que als ESPEEto;serman1f§” ase en los informes
emitidog en el procédi; de ef "Lrac f<ia) vsgla norma, lo que no

C1a de informe de la

Secretaria Xeral vy
expediente., Que la
intereses defiende 1
no dlscute Por ell

a1 s profesionales cuyos
algo que la Administracidn

ha declarado 1la Jurlsprude
determina la estlma01on‘del

QUINTO: No se"L‘:',‘
costas.

VISTOS los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn.

FALLAMOSES:

Egtimamos el recurso contenciogo-
administrativo interpuesto por el Conselle Galego de Enxefieiros
Técnicos Industrias contra la Orden de 21-11-07 de aprobacién de las
dreas de acreditacién y establecimiento de las condiciones técnicas
que deben cumplir las entidades de control de calidad en 1la
asistencia técnica de las obras de edificacidn de uso
administrativo, sanitario, religioso, residencial, docente cultural

y social, gque anulamocs por 'no ser conforme a derecho. No se hace
imposicién de costas.




ADMINISTRACTON
W IUSTICA

ADMINISTRACION
DEXUSTIZA

_

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario de
casacién del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habra de
prepararse mediante escrito a presentar en esta Sala en el plazo de
diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia, junto con certificacidn
y comunicacidn.

Asi lo pronunciamos, mandamog y firmamos.

PUBLICACION

er estar
le: su fecha la Sala de lo
ungl~guperior de Justicia, de
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Recurso N™ 1711/2010

Recurso Num.: 1711/2010 RECURSO CASACION
Ponente Excmo. Sr. D. : Ricardo Enriquez Sancho

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Maria Teresa Barril Roche

TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA
AINTO
= [LUSTRE COLEGIO PROCURADORES DI AADRID
&:‘i RECEPCION NOTIFICACION
" 1
Excmos. Srps.: o |
' 7 4 NOV T Lzs NOV 531 |
Presidente:| U |
' ticulo 1512  L.E.C. /2K
D. José Ma i

Magistrados:

D. Mariano de Oro-Pulido y Lépez
- D. Ricardo Enriquez Sancho

D. Pedro José Yagile Gil

D. Rafael Fernandez Montalvo

D. Juan José Gonzéilez Rivas

D. Octavio Juan Herrero Pina

En la Villa de Madrid, a cuatro de Noviembre de dos mil diez.

HECHOS

PRIMEROQ.- Por el Letrado de la Xunta de Galicia, en la representacién
que le es propia, se ha interpuesto recurso de casacidn contra la Sentencia de

1
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23 de diciembre de 2008, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada en el recurso
nimero 4120/2008, en materia de condiciones técnicas de las entidades de
control de |a edificacién.

SEGUNDO.- Por providencia de 17 de junio de 2010 se acordé dar
trasiado por un plazo de diez dias para alegaciones a la parte recurrente del
escrito de personacion de la parte recurrida —Consejo Gallego de Ingenieros
Técnicos Industriales-, en el que manifiesta su oposicién a la admisién del
recurso de casacién, alegando defectuosa preparacién, al no haberse llevado
a cabo el juicio de relevancia exigido por el articulo 89.2 LRJCA, tramite que
ha sido evacuado por la parte recurrente.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho,
Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia impugnada estima el recurso interpuesto por
la representacion procesal del Consejo Gallego de ingenieros Técnicos
Industriales, contra la Orden de fecha 21 de noviembre de 2007 de Ila
Conselleria de Vivienda y. Suelo, por la que se aprueban las areas de
acreditacion y se establecen las condiciones técnicas que las entidades de
control de calidad deberan cumplir en la asistencia técnica de las obras de
edificacién del uso administrative, sanitario, religioso, residencial, docente,
cultural y social.

SEGUNDO.- La representacion legal de una de la parte recurrida,
Consejo Gallego de Ingenieros Técnicos Industriales, opone como causa de
inadmision del recurso de casacion la defectuosa preparacion del recurso. En
relacién con dicha causa conviene advertir que el articulo 86.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, dispone que las sentencias que, siendo susceptibles de
casacidn por aplicacién de los apartados precedentes, hayan sido dictadas por
las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de

2
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Justicia, sélo seran recurribles en casacién si el recurso pretende fundarse en
infraccion de normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea

‘relevante y determinante del fallo recurrido, siempre que hubieran sido

invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala
sentenciadora, preceptuando el articuio 89.2 de ia expresada Ley, a propésito
del escrito de preparacion, que en el supuesto previsto en el articulo 86.4
habra de justificarse que la infraccién de una norma estatal o comunitaria
europea ha sido relevante y determinante del fallo de Ia sentencia.

En definitiva, se precisa hoy para que las sentencias dictadas por los
Tribunales Superiores de Justicia sean recurribles -todas, con abstraccién de
la  Administracion autora de la actuacién impugnada- que, ademas de ser
susceptibles de casacion por razén de la materia o la cuantia del asunto,
concurran los siguientes requisitos: A) Que el recurso de casacion pretenda
fundarse en infraccién de nomas de Derecho estatal 0 comunitario europeo
que sea relevante y determinante del fallo recurrido: B) Que esas normas, que
el recurrente reputa infringidas, hubieran sido invocadas oportunamente por
éste o consideradas por la Sala sentenciadora; C) Que el recurrente justifique
en el escrito de preparacién del recurso que la infraccién de las mismas ha
sido relevante y detemminante del fallo de la sentencia.

La nueva Ley de esta Jurisdiccién, pues, no hace sino ratificar y ampliar
una consolidada doctrina jurisprudencial surgida bajo el imperio de la Ley

anterior (Autos de 14 de junio, 5 y 20 de julio, 17 de noviembre y 4 de

diciembre de 1998 y 16 de marzo, 17 de mayo y 21 de junio de 1999, entre
otros muchos).

TERCERO.- En el presente recurso, el escrito de preparaciéon del
recurso no se ajusta a lo que dispone el articulo 89.2, pues en el mismo no se
ha efectuado el juicio de relevancia exigido por dicho precepto, dado que no se
justifica que la infraccién de las normas de Derecho estatal 0 comunitario
europeo hayan tenido relevancia, determinando el falio recurrido, pues en el
escrito se hace un resumen de la sentencia Que se recurre, para continuar con
el siguiente argumento: “Discrepamos profundemente, y dentro del méximo
respeto de esas afirmaciones, tal y como en nuestro recurso trataremos de
acreditar, pero baste que en este caso la sentencia omite que del expediente
se deduce que si se cumplié con el trémite de audiencia.”
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Por tanto, se ha de concluir que no se ha efectuado e! juicio de
relevancia exigido por el articulo 89.2, ya que aunque se citan en el escrito de
preparacion las normas estatales que cita la sentencia de instancia, sin
embargo, no se justifica fa relevancia de su hipotética vulneracién en el fallo
recurtido, lo que lleva a la conclusién de que el presente recurso debe ser
inadmitido, de conformidad con lo previsto en el articuio 93.2.a), en relacion
con los articulos 864 y 89.2, de la Ley de esta Jurisdiccion, al estar
defectuosamente preparado.

CUARTO.- No obstan a esta conclusion las alegaciones vertidas por la
parte recurrente en el frdmite de audiencia donde se afirma en relacién con la
oposicién a la admision del recurso que, “se frata de una afiracién unilateral,
carente de fundamento y que se contradice con lo que consta en el escrito”
No es una afirmacién unilatera) de Ja parte recurrida en casacién, pues se ha
demostrado que pese a amplio resumen de la sentencia, no se contiene en el
escrito de preparacion las razones de su discrepancia con la misma.

QUINTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 93.5 de la
mencionada Ley, la inadmisién de los recursos comporta la imposicion de las
costas a la parte recurrente, declarandose que la cantidad maxima a reclamar
en concepto de honorarios de Letrado por la parte recurrida es de 1000 euros,
atendida la actividad profesional desarrollada por el referido Letrado en el
presente recurso de casacion, al igual que esta Sala ha resuelto en supuestos
similares.

Por lo expuesto,

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmision a tramite del recurso de
casacién interpuesto por la representacién procesal de la Xunta de Galicia,
contra la Sentencia de 23 de diciembre de 2009, de Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
dictada en el recurso namero 4120/2008; con imposicién de las costas
procesales causadas en este recurso a la parte recurrente, sefialandose como
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cantidad méximg' a reclamar por la parte recurrida en concepto de honorarios
de letrado la de/1.000 euros.
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Hatilde Sanz Estrada O/ Ueldzguez, 114
Procuradar de los Tribunales 28006 — Madrid

' T (91) 350 83 99
Fax.: (91) 350 56 47
procuradora @sanzestrada.com

MADRID, 26 de Noviembre de 2010

DON RAMON ENTRENA CUESTA
Abogado

C/ PADRE DAMIAN N° 15-5°
28036 MADRID

Estimado compafieto:

En relacién con los autos RECURSO DE CASACION numero
1.711/2010(BARRIL, del TRIBUNAL SUPREMO SALA TERCERA DE LO
CTCIOSO-ADMVO de MADRID,seguidos a instancia de nuestro cliente .
CONSEJO GALLEGO DE INGENIEROS TECNICOS frente a . JUNTA DE
GALICIA; .

Adjunto te remito copia de [a resolucién dictada en el expediente de
referencia, notificada dia 25.

Te mantendré informado de cuantas novedades se produzcan, entre
tanto, recibe un cordial saludo.

ANEXQO: Documentacién indicada.-

M/REF: 2010/ 48



